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Seior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
con el objeto de someter a la jurisdiccidn de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos el Caso
12.919 - Julio Garcia Romero y familia, respecto de la Reptiblica de Ecuador (en adelante “el Estado”, “el Estado
ecuatoriano” o “Ecuador”). El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la muerte del
fotoperiodista Julio Garcia Romero cuando participaba en una manifestacion el 19 de abril de 2005, asi como
por la falta de investigacion diligente y efectiva de los hechos.

El caso se enmarca en un contexto de crisis institucional y de uso excesivo de la fuerza en la represién de
protestas ocurridas en el afio 2005.

Julio Garcia Romero era un fotégrafo y periodista, chileno, que emigré al Ecuador en 1975, escapando de
la dictadura que para entonces gobernaba su pais natal. En Ecuador, trabajé con comunidades indigenas,
campesinas y organizaciones no gubernamentales. A la época de su muerte, trabajaba en el Fondo Ecuatoriano
Populorum Progressivo (FEPP) y para una agencia de noticias local.

El 19 de abril de 2005 se realizé una manifestacion en Quito, a la cual asisti6 el sefior Garcia Romero para
cumplir su trabajo de reportero grafico, en compaiiia de su pareja e hijas. La marcha sali6 aproximadamente a
las 6:30pm de la Cruz del Papay se dirigid al Palacio de Gobierno, ubicado en la Plaza Grande. De acuerdo con
lo denunciado por el procurador judicial, al llegar a La Alameda, 1a policia arremeti6 en forma brutal contra los
manifestantes y lanzé grandes cantidades de gases lacrimogenos. Conforme al Informe de la Comisién de la
Verdad de Ecuador, el sefior Garcia Romero vio a unos nifios ahogandose por gases lacrimdgenos e increp6 a
los policias por la represién. Los policias lanzaron mas bombas y, mientras el sefior Garcia Romero asistia a los
niflos, continué tomando fotografias hasta que llegd el momento que cay6 asfixiado y murié. El protocolo de
autopsia determiné que la causa de muerte fue producida por “edema agudo de pulmoén, probable insuficiencia
respiratoria aguda”.

El 6 de junio de 2005, Rosario del Pilar Parra Roldan, compafiera del sefior Garcia Romero, presentd una
denuncia penal por la muerte del periodista. Por su parte, la Ministra Fiscal General del Estado, inici6 de oficio
una indagacién previa tras haber tenido conocimiento de los hechos. El 4 de abril de 2007, el nuevo Ministro
Fiscal General del Estado notific6 al presidente de la Corte Suprema su decisién de desestimar la indagacion
previa y solicit6 su archivo debido a que, segin su criterio, la muerte del sefior Garcia Romero no configuré
homicidio inintencional, estimando que no se habia establecido que los denunciados hayan actuado sin
previsién o precaucion al repeler las manifestaciones populares. Asimismo, consider6 que no se encontré
ningun tipo de vestigios que relacionen la muerte del periodista con la inhalacién de gases téxicos. El 11 de
octubre de 2007, el presidente de la Corte Suprema de Justicia acogié el pedido del Ministro Fiscal General del
Estado y dispuso el archivo de la denuncia.

Sefior

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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En su Informe de Fondo No.296/21 la Comisién concluy6 que el Estado es responsable por la violacién del
derecho ala vida, puesto que la muerte del sefior Garcia Romero fue consecuencia del uso excesivo de la fuerza.
La Comisidn estim6 que el empleo de gases lacrimégenos en perjuicio de la victima no fue legitimo, pues no se
ajusté de manera estricta a los principios internacionales que gobiernan el uso de la fuerza (legalidad,
necesidad y proporcionalidad). Ademas, observd que la operacion no fue regulada, organizada y controlada con
el objeto de proteger los derechos de los manifestantes y disminuir en la mayor medida posible cualquier riesgo
a su vida.

Asimismo, la Comisién determiné que la ausencia de un marco legal que regule el actuar de las fuerzas de
seguridad ante protestas masivas y cudndo y como se usard armamento no letal, en particular los gases
lacrimoégenos -cuyo mal uso puede devenir en letal- vulnera una de las obligaciones principales sobre el uso de
la fuerza en su vertiente de prevencion y garantia. Determiné que el Estado no demostré que planifico la
estrategia e implementacidon de los operativos a fin de buscar proteger a los manifestantes, sino que solo
constaba que las fuerzas de seguridad tenian la orden genérica de dispersar las protestas y evitar su avance.
Consideré que el Estado es responsable también por la omisién de asegurar una adecuada rendicién de cuentas
sobre el uso de la fuerza.

Ademas, en virtud de que el uso excesivo de fuerza contra el sefior Garcia Romero se hizo mientras el
comunicador social cubria la manifestacidon y participaba en una protesta social en contra del régimen de la
época, la Comision concluyé que el Estado violé su derecho a la libertad de pensamiento y expresion y su
derecho de reunidn. En este sentido, la Comisién consideré que el Estado no identificé una fuente legal que
justifique la restriccion de las manifestaciones publicas y que no demostr6 que planificd, diseiié e implement6
un plan operacional en el contexto de la protesta, con base en dicha normativa, para evitar el empleo de la
fuerza o, en el caso de que este sea inevitable, minimizar sus efectos adversos, en particular sobre el uso de
gases lacrimdgenos y otras armas menos letales.

La Comisién también indicé que el hecho de que el armamento utilizado haya sido del tipo no letal no exime
de forma automatica de resonsabilidad al Estado y que, si bien el uso de gases lacrimdgenos puede estar
justificado si las circunstancias de la manifestacion lo ameritan, por ejemplo, si se tornan violentas contra las
fuerzas de seguridad o contra terceros, esto debe ser objeto de una regulaciéon especifica. Asimismo, la Comisién
indicé que el Estado no demostré que las fuerzas de seguridad hayan advertido a los manifestantes sobre el
uso de gases lacrimogenos en su contra.

En relacion con los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial, la Comisién estim6 que no hubo
una investigacion penal ni administrativa adecuada y efectiva para resolver los hechos materia de controversia.
La decisién de desestimar la denuncia penal se bas6 en un criterio que implicé construir una situacién de
impunidad para los agentes estatales en el uso de armamento no letal en el contexto de manifestaciones
publicas. Ademas, consideré que, la adjudicacion de responsabilidad a la victima por haber ejercido derechos
fundamentales se basa en una interpretacion inadecuada de los estandares internacionales de derechos
humanos. Asimismo, el Estado no demostré haber investigado posibles responsabilidades en la cadena de
mando. Adicionalmente, la Comisién sefialé que la investigacion no sé6lo no produjo resultado concreto alguno,
sino que fue interrumpida en una etapa procesal temprana. En este sentido, la Comisién concluyé que el Estado
viol6 los articulos 8.1 y 25.1 en perjuicio de los familiares del sefior Garcia Romero.

Finalmente, la Comision concluy6 que el Estado es responsable por la violacidn del derecho a la integridad
psiquica y moral de los familiares del sefior Garcia Romero debido a su muerte y a las posteriores acciones u
omisiones de las autoridades frente a estos hechos. Particularmente, la Comisién estimé que las mujeres
familiares de victimas, en particular las que pasan a ser cabeza de familia debido a la muerte de su ser querido,
tienen necesidades especificas de distinta naturaleza, especialmente financieras, psicoldgicas y juridicas, las
cuales deben también ser atendidas por el Estado. Por consiguiente, la Comisién considerd que la pérdida de
su ser querido, asi como la ausencia de verdad y justicia ocasionaron sufrimientos y angustia a los familiares.

1889 F Street N.W., Washington, D.C., 20006, United States | %% +1 (202) 370-9000 | & +1 (202) 458-3992 | [< cidhoea@oas.org

www.cidh.org



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

Con base en dichas determinaciones, la Comision concluyé que el Estado es responsable por la violacion de
los derechos establecidos en los articulos 4 (derecho a la vida), 5.1 (derecho a la integridad personal), 8.1
(garantias judiciales), 13 (libertad de expresion), 15 (derecho de reunion), y 25.1 (proteccion judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos
1.1y?2.

El Estado de Ecuador deposit6 el instrumento de ratificacién de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos el 28 de diciembre de 1977 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 24 de
julio de 1984.

La Comision ha designado al Comisionado Edgar Stuardo Ralén Orellana, a la Secretaria Ejecutiva, Tania
Reneaum Panszi y al Relator Especial para la Libertad de Expresion, Pedro Vaca, como sus delegados y
delegada. Asimismo, ha nombrado a Jorge Meza Flores, Secretario Ejecutivo Adjunto, Cesar Mauricio Gonzalez
y Giovanny Ferreira como sus asesores.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién adjunta copia
del Informe Fondo No. 296/21 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencidn, asi como copia de la
totalidad del expediente ante la Comisidn Interamericana (Apéndice I) y los anexos utilizados en la elaboracion
del informe No. 296/21 (Anexos).

Dicho Informe de Fondo fue notificado al Estado el 9 de diciembre de 2021, otorgandole un plazo de dos
meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones formuladas por la Comisién. Tras el
otorgamiento por parte de la CIDH de seis prérrogas para que el Estado cumpla con dichas recomendaciones,
el Estado solicit6 una séptima proérroga. Al momento de evaluar dicha solicitud, si bien la Comisién valoré que
el Estado ha manifestado su voluntad de cumplir, y no obstante los impulsos realizados, no existieron avances
en el cumplimiento de las recomendaciones, particularmente en las referidas a la investigacion y, sancion a los
responsables, ni se logré un acuerdo entre las partes para avanzar en el cumplimiento de las recomendaciones.
Por lo tanto, la Comision decidid enviar el caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana ante la necesidad de
justicia y reparacion para la victima.

En ese sentido, la Comision solicita a la Honorable Corte que concluya y declare que el Estado de Ecuador
es responsable por la violacion de los derechos contenidos en los articulos 4 (derecho a la vida), 5.1 (derecho
ala integridad personal), 8.1 (garantias judiciales), 13 (libertad de expresion), 15 (derecho de reunidn), y 25.1
(proteccion judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 y 2 en perjuicio de las victimas identificadas en el Informe de Fondo.

En consecuencia, la Comisién solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas de
reparacion:

1. Reparar integralmente a los familiares de Julio Garcia Romero por las violaciones de derechos
humanos declaradas en el presente informe tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado
debera adoptar las medidas de compensacidon econémica y satisfaccion.

2. Realizar una investigacién completa, imparcial, efectiva, de manera expedita, que permita esclarecer
las circunstancias de la muerte del periodista Julio Garcia Romero y determinar las responsabilidades
correspondientes, tanto en cuanto a su autoria material como intelectual.

3. Realizar un acto de disculpas publicas que debera hacer referencia a los hechos y violaciones de
derechos humanos declaradas en el presente informe y recuperar la memoria de la victima y su labor
como fotdgrafo y periodista. En particular, se debera hacer referencia a que su muerte se dio en
circunstancias en las cuales buscé proteger los derechos de nifios y nifias presentes en la protesta.
Esta medida debera contar con la presencia de altos funcionarios estatales, incluidas altas autoridades
de las fuerzas policiales, y contara con la participacién de las victimas del presente caso, si asi lo
desean, previa consulta y concertacidn con las mismas y sus representantes.
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4. Adecuar la normativa interna de conformidad con los estdndares internacionales que existen en la
materia con el fin de garantizar, facilitar, proteger y regular las limitaciones excepcionales al derecho
a la protesta.

5. Adecuar la normativa interna de conformidad con los estdndares internacionales que existen en la
materia para regular la forma, los modos y los procedimientos que permitan el uso de fuerza para
atender manifestaciones sociales, en particular el uso de armas no letales y de gases lacrimégenos.

6. Adoptar e implementar mecanismos de planificacién, seguimiento, control y rendiciéon de cuentas
sobre la actuacion de los agentes del Estado en contextos de protesta social que permitan contar con
informacion adecuada, pertinente, suficiente y efectiva sobre las acciones en el plano estratégico y
operacional de las fuerzas de seguridad, de conformidad con los criterios establecidos en el presente
informe. Ello, con el fin de contribuir con las eventuales investigaciones administrativas y judiciales y
prevenir abusos y el uso intencional o accidental de equipamiento incorrecto.

7. Disponer medidas de capacitacion dirigidas a los cuerpos de seguridad que acttian en el contexto de
manifestaciones y protestas. Estas capacitaciones deberan ser de caracter permanente e incluir una
curricula en derechos humanos que, especialmente, contenga los estdndares del presente informe, a
fin de que se conozcan los principios de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad a los que debe
ajustarse el uso de la fuerza en contextos de protesta social. Dichas capacitaciones deberan, ademas:
i) incluir componentes de salud emocional que aseguren el profesionalismo policial en terreno y ii)
contener un mddulo especifico sobre la proteccion del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion y de la labor que cumplen los periodistas y comunicadores sociales en la cobertura de
protestas sociales.

Ademas de la necesidad de obtencion de justicia y reparacién por la falta de cumplimiento de las
recomendaciones del Informe de Fondo, la Comisiéon considera que el caso presenta cuestiones de orden
publico interamericano. El mismo permitira a la Honorable Corte continuar desarrollando su jurisprudencia
sobre las obligaciones que impone el derecho internacional a los Estados respecto del uso de la fuerza en el
contexto de protestas sociales. En particular, la Corte podra pronunciarse sobre los estandares relativos a la
regulacion y el empleo de armas no letales, asi como la debida diligencia en materia de investigacidn y sancion
de actos de violencia que se produzcan en dicho ambito. Adicionalmente, la Corte podra referirse a las
obligaciones especificas que tienen los Estados para proteger la labor que cumplen periodistas y
comunicadores sociales en la cobertura de protestas sociales.

Perito/a, cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien declarard sobre las obligaciones que
impone el derecho internacional a los Estados respecto de la planificacion, seguimiento, control y rendicién de
cuentas de la actuacion estatal en el contexto de protesta social. En particular, el/la perito/a podra
pronunciarse sobre los estdndares relativos a la regulacion y el empleo de armas no letales, asi como la debida
diligencia en materia de investigacién y sancién de actos de violencia y denuncias de violaciones a derechos
humanos que se produzcan en dicho ambito. Adicionalmente, el/la perito/a podra referirse a las obligaciones
especificas que tienen los Estados para proteger la labor que cumplen periodistas y comunicadores sociales en
la cobertura de protestas sociales. En la medida de lo pertinente, se referira a otros sistemas internacionales
de proteccion de derechos humanos y al derecho comparado. Para ejemplificar el desarrollo de su peritaje, el /la
perito/a podra referirse a los hechos del caso.

La Comisién pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informacidn de quienes actian como
parte peticionaria en el tramite ante la CIDH conforme a la informacién mas reciente:

Centro de Derechos Humanos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador-PUCE
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Fundacién Regional de Asesoria en Derechos Humanos- INREDH

Rosario del Pilar Parra Roldan

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

\\\. ™ 2
SN

Jorge Meza Flores
Secretario Ejecutivo Adjunto

Anexo
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